‘Key note speech’ Jan van Zijl 

Slotconferentie Van Sociale Zekerheid naar Sociale Zorg

WTC Rotterdam, 7 maart 2007

Dames en heren,

Graag spreek ik hier op de slotconferentie van deze debatcyclus over de sociale zekerheid. 
Deze slotconferentie volgt na twee eerdere debatten, waarin al is vooruitgeblikt op de toekomst van de arbeidsmarkt en de sociale zekerheid.  

Vandaag zijn belangrijke zaken aan de orde als het gaat om participatie. 

Onvermijdelijk is dat ik in mijn inleiding het regeerakkoord erbij neem en vooruitblik op de participatietop.

Maar vandaag gaat het ook over de toekomst van SUWI, de uitvoeringsstructuur die we vanaf 2002 ingericht hebben rondom de CWI’s, het UWV en de gemeenten.

En het gaat vandaag over Leren en Werken en de aansluiting van onderwijs en arbeidsmarkt. 

Deze thema’s zijn niet los te zien, maar hebben een grote en nog sterker wordende onderlinge verbinding.  

De verknoping van de keten voor werk en inkomen met de keten voor onderwijs en leven lang leren is niet voor niks prominent geagendeerd voor vanmiddag.    

Het gaat bij deze thema’s zowel om mensen erbij betrekken die niet kunnen, als om mensen verlokken tot participatie en onderwijs die niet altijd willen.

Anders gezegd: Aan de onderkant van de arbeidsmarkt gaat het vooral om maatschappelijke participatie, om zingeving voor mensen in een uitkering die geen uitzicht hebben op een reguliere baan. 

Aan de bovenkant van de arbeidsmarkt gaat het juist om tekorten aan goedgeschoold personeel, die onze economische ontwikkeling bedreigen.  

Participatie, aan zowel de onderkant als de bovenkant van de arbeidsmarkt, heeft uiteraard de grote belangstelling van de Raad voor Werk en Inkomen, de Raad waarvan ik voorzitter mag zijn. 

Samen met de vormgeving van een effectieve en duurzame re-integratie van werkzoekenden die wel bemiddelbaar zijn, zijn dat ook de actuele thema’s voor een participatietop.

Dames en heren, 

Ik vind het heel verheugend dat het regeerakkoord een aantal belangrijke nieuwe openingen en intensiveringen biedt die brede participatie echt dichterbij brengen. 

Maar er zijn, hoe kan het ook anders, ook nog veel onduidelijkheden die snel ingevuld moeten worden. 

Het nieuwe kabinet wil dat nadrukkelijk samen met sociale partners en met gemeenten doen. 

Het programma van deze conferentie spreekt in dit kader zelfs van een “hernieuwd poldermodel”. 

Het is zeker positief dat het kabinet snel zaken wil uitwerken met sociale partners en gemeenten.  

Ik vind dit een heel goede aanpak, míts het snel kan leiden tot duidelijkheid en resultaten.

Maar daarvoor is mijn vertrouwen in de polder groot genoeg.     

Dames en heren, 

Ik wil vandaag met u bespreken wat er op een participatietop in elk geval aan de orde moet komen en welke valkuilen er zijn.       

Ik wil daarvoor onderscheid maken tussen twee verschillende zaken waarover het moet gaan op de participatietop:

Naast inhoudelijke afspraken over brugbanen en dergelijke, moet ook diepgaand worden besproken hoe die afspraken en ambities kunnen worden waargemaakt. 
Daarover heb ik meer zorgen dan over de kwaliteit van de inhoudelijke afspraken. 

Dan doel ik bijvoorbeeld op de bezuinigingen op de uitvoering van de sociale zekerheid die óók in het regeerakkoord zijn aangekondigd.

Of op de risico’s van het mogelijk overbelasten van de gemeenten als de hoofdspelers in het hele veld van participatie, zorg en onderwijs.  
Maar ik begin met wát we moeten afspreken.
Allereerst leent een participatietop zich er natuurlijk voor om met z’n allen stevig vast te stellen wat de kernuitdagingen voor Nederland zijn op gebied van Werk en Inkomen. 
Wat mij betreft zijn die helder: 

1. de komende periode moeten we erop inzetten dat iedereen, en dit keer ook alle mensen zonder vanzelfsprekend arbeidsmarktperspectief, kunnen participeren. 

2. en ten tweede: de kennistekorten aan de bovenkant van de arbeidsmarkt die onze economische ontwikkelingen bedreigen, zullen móeten worden opgelost. 
Op de kennistekorten ga ik nu niet uitgebreid in. 
Daarvoor is er een aparte agenda, die overigens wel deels overlapt met de agenda voor een participatietop. 
Ik memoreer wel kort dat enkele maanden terug, op initiatief van de HBO-Raad en de RWI, het manifest ‘Talent ontwikkelen, Talent benutten’ is verschenen, waarin het hele onderwijsveld en arbeidsmarktveld gezamenlijk hebben vastgelegd wat nodig is om kennistekorten te voorkomen. 

In dat manifest zit ook de ambitie om de netwerken voor sociale zekerheid en arbeidsmarkt veel sterker te verknopen met die voor onderwijs. 

Daarover zullen we vast en zeker vanmiddag ook meer horen in de sessie over Leren en Werken en in de terugkoppeling over de verknoping van de ketens voor Werken en Inkomen en die voor Leren en Werken.     

Wat de participatie van moeilijke groepen betreft, vind ik dat de participatietop moet leiden tot de brede erkenning dat regulier werk voor een flinke groep niet is weggelegd. 

Voorgaande kabinetten hebben altijd nogal moeite gehad met die onvermijdelijke vaststelling.  

En dat is erg jammer, want dit hindert oplossingen die maatschappelijke zingeving kunnen bieden voor mensen die langdurig in een uitkering zitten. 

Als participatie immers niet lukt op de reguliere markt, dan maar op een andere manier.
Naast de WSW zijn daarvoor ook andere vormen van gesubsidieerde arbeid gewenst.   

Dit moet ook gaan betekenen dat niet alleen bemiddeling naar regulier werk, maar feitelijk elke stap omhoog op de ‘re-integratieladder’ moet gaan gelden als een succes. 
Maatschappelijke participatie moet meer gezien gaan worden als een waardevol doel op zichzelf, waarop gemeenten afgerekend kunnen worden. 

Uitkeringen moeten daarom langdurig voor maatschappelijke participatie zijn in te zetten, als personen blijvend op de bijstand zijn aangewezen. 

Dames en heren,

Als het gaat om inhoudelijke afspraken, heeft het kabinet al een korte agenda voor de participatietop benoemd. 
Aan de orde moeten komen volgens het regeerakkoord:
Ten eerste: werk voor mensen die anders langdurig in een uitkering zouden zitten. 

Ofwel: de hele mix van participatieplaatsen, brugbanen, opstapbanen en investeringsbanen.  

Ten tweede: De ontwikkeling van een markt voor persoonlijke dienstverlening.

Ten derde: De vormgeving van loonkostensubsidies aan werkgevers en/of loonaanvullingen aan werknemers.

En ten vierde: De toekomst van de WSW.  

Sommige zaken op deze agenda zijn, lijkt mij, betrekkelijk snel te regelen. 

Zo ligt er voor de markt voor persoonlijke dienstverlening al een kant en klaar en helder RWI-advies hoe die markt kan worden ontwikkeld. 

Namelijk door kosten voor opdrachtgevers fiscaal aftrekbaar te maken. 

Dit voorstel heeft óók brede steun in het betrokken bedrijfsleven en de uitzendbranche.  

En in de Tweede Kamer.

En ook voor de participatiebanen ligt er al een uitgewerkt RWI-advies, dat feitelijk neerkomt op een modernisering en een verbetering van eerder toegepaste vormen van gesubsidieerde arbeid.  
Het advies komt erop neer dat een bijstandsuitkering zonodig langdurig inzetbaar is als een loonkostensubsidie. 
Het essentiële verschil tussen het RWI-voorstel en oude vormen van gesubsidieerd werk is dat de deelnemer in de participatiebaan, ook al werkt die elders, toch onder de bijstandswet blijft vallen.

Hierdoor blijft het voor gemeenten altijd aantrekkelijk om uitstroomkansen naar regulier werk te benutten. 

Waardoor er veel meer dan in de oude vormen van gesubsidieerde arbeid druk blijft op deelnemers om waar mogelijk uit te stromen naar gewoon werk. 

Dames en heren,
Naast deze, ik zou haast zeggen, praktische punten, agendeert het kabinet ook een veel bredere thematiek voor de participatietop.

Een thematiek die veel lastiger en principiëler ligt. 

Namelijk de hele verschuiving van baan- en uitkeringszekerheid naar werk- en inkomenszekerheid. 
Hieronder vallen volgens het regeerakkoord het hele arbeidsmarktbeleid, scholing, flexibilisering van de arbeidsmarkt.

En óók de betekenis van het ontslagrecht.   

U zult begrijpen dat een participatietop over een dergelijke verschuiving van baan- naar werkzekerheid, inclusief ontslagrecht, nogal wat voeten in de aarde zal hebben. 

Mijn vrees is daarom dat het succes van een participatietop afhankelijk wordt van afspraken over bijvoorbeeld het ontslagrecht. 
Het zou uiteraard mooi zijn als sociale partners tot een vergelijk op dit punt zouden komen.

Wat die afspraken ook mogen inhouden, zou ik inmiddels bijna willen zeggen.  

Maar ook zonder afspraken over ontslagrecht moet een akkoord over participatie mogelijk zijn.  

Ik kom tot mijn tweede hoofdvraag: 

Als we dan afspraken hebben over participatiebanen enzovoorts, hoe kunnen we die participatiedoelstellingen dan ook waarmaken? 

Nodig zijn in elk geval gefocuste en goed toegeruste uitvoeringsorganisaties.

En goede netwerken waarin partijen uit het onderwijs en uit de sociale zekerheid gemakkelijk en in wisselende combinaties met elkaar kunnen samenwerken. 
Van beide ben ik nog niet overtuigd. 

Neem als eerste de cruciale rol van gemeenten. 
Het regeerakkoord zal veel gemeenten en de VNG toch minstens een begin van tevredenheid hebben geschonken. 
Veel voornemens van het nieuwe kabinet kunnen immers alleen via de gemeenten uitvoering krijgen. 
Het nieuwe Regeerakkoord spreekt gemeenten aan op een groot aantal taken en verantwoordelijkheden met betrekking tot participatie, wijkgerichte aanpak, sociale activering, onderwijs en schooluitval.  

Tegelijkertijd worden ook de beleidsmogelijkheden van gemeenten verruimd. 
Gemeenten krijgen meer ruimte om een samenhangende aanpak mogelijk te maken.

Belangrijk is onder meer de aankondiging van een participatiefonds: de ontschotting van gemeentelijke geldstromen voor onder meer inburgering, participatie, onderwijs en arbeidsmarkt. 

Verder hebben gemeenten voortaan de mogelijkheid om de middelen uit het werk-deel van de WWB ook persoonsongebonden in te kunnen zetten. 

Dus los van individuele trajecten.
Hierdoor beschikken gemeenten voortaan over een budget voor organisatie- en projectkosten, ook ten behoeve van regionaal beleid en netwerkvorming.

Ook komt er meer budgetzekerheid voor het W-deel.

De behoefte bij gemeenten aan regionale samenwerking, coördinatie en netwerkvorming op het terrein van arbeidsmarkt en scholing is met dit regeerakkoord nog versterkt. 

Gemeenten/VNG zoeken daarbij nog wel naar de meest geschikte regionale schaal voor een gezamenlijk onderwijs-arbeidsmarktbeleid. 

Én naar de manier waarop samenwerking kan worden gefaciliteerd. 

Ook dit zijn belangrijke elementen voor de participatietop. 

Maar veel gemeenten zullen ook vrees hebben tegenover de bulk aan taken en verantwoordelijkheden. 

De hele verknoping van de WWB, de WMO, de WSW, de Wet Inburgering, de taken met betrekking tot onderwijs en voortijdig schooluitval, vergt lokaal zeer hoogwaardige beleids- en uitvoeringscapaciteit. 

Kunnen alle gemeenten dit wel aan?

Vallen zij niet in het mes van hooggespannen verwachtingen, waarbij ze de mogelijkheden en capaciteit ontberen om die ook echt waar te maken?

In elk geval vraagt de financiële paragraaf van het regeerakkoord op een aantal onderdelen verduidelijking.

Gemeenten zouden geen financieel nadeel mogen ondervinden bij het uitvoeren van de aan gemeenten toebedeelde taken. 

Maar vooralsnog wordt, naast de ook aangekondigde investeringen en extra uitgaven, vanaf 2008 het Werk-deel in de WWB gekort, oplopend tot € 300 miljoen in 2011.

En gemeenten, CWI en UWV worden weliswaar via prestatieafspraken aangespoord om beter samen te werken, maar daarbij wordt wel vanaf 2009 een efficiencykorting toegepast die oploopt tot € 190 miljoen in 2012. 

Voorbeeld is ook de nieuwe scholingsplicht voor alleenstaande ouders. 

Niet duidelijk is hoe gemeenten dit kunnen bekostigen.

Of neem de eveneens nieuwe leerwerkplicht voor jongeren tot 27 jaar. 

Hierbij boekt het kabinet 250 miljoen Euro aan bespaarde uitkeringslasten in. 

Maar de leerwerktrajecten voor deze jongeren moeten wel nog betaald worden, terwijl op het reïntegratiebudget van gemeenten wordt bezuinigd. 

Bovendien levert de handhaving van een leerwerkplicht voor gemeenten extra lasten op.

Meer taken met minder geld: het lijkt mij geen fijne start voor de gemeentelijke bijdrage aan de participatie-doelstelling.    

Zo bezien is de enigszins onderkoelde reactie van de VNG op het regeerakkoord goed te begrijpen: er is blijdschap dat er zo’n stevige erkenning is van de belangrijke rol van gemeenten voor participatie, zorg en integratie.  

Maar tegelijkertijd huiver of men, gegeven alle randvoorwaarden, de rol wel kan waarmaken. 

En als ik kijk naar de andere uitvoeringsorganisaties is de situatie nog onzekerder.
De SUWI-partijen, naast de gemeenten natuurlijk het CWI en het UWV, hebben vanzelfsprekend een belangrijke rol te vervullen bij de participatie. 

Zij zijn gezamenlijk verantwoordelijk voor een goed re-integratie van werkzoekenden.
Zoals bekend is het SUWI-stelsel vorig jaar geëvalueerd.

Ook de Raad voor Werk en Inkomen heeft het SUWI-stelsel tegen het licht gehouden. 

En eigenlijk waren de meningen unaniem.
De structuur uitvoering werk en inkomen functioneert nog niet optimaal, maar er zijn zeker veelbelovende ontwikkelingen zichtbaar, in de vorm van nieuwe, klantgerichte, gemeenschappelijke dienstverleningsconcepten. 

Bovendien zijn belangrijke projecten zoals het digitaal klantdossier vergaand in ontwikkeling. 

En ook omdat een stelseldiscussie over SWUI thans veel meer nadelen dan voordelen heeft, was de inzet van de RWI en anderen om de SUWI-hoofdstructuur te handhaven. 
Wel is het nodig om SUWI verder door te ontwikkelen. 
De Raad voor Werk en Inkomen heeft voor die verdere doorontwikkeling van SUWI ook een agenda neergelegd. 

Die agenda moet er vooral toe bijdragen dat de SUWI-keten een nog betere bijdrage kan leveren aan de participatiedoelstelling. 

Hoofdpunten op de SUWI-agenda zijn volgens de RWI: 

* budgettering van UWV en CWI meer baseren op maatschappelijke taken en minder op uitkeringsvolumes.  
Anders gezegd: we willen met z’n allen dat de inspanningen in de SUWI-keten ertoe leiden dat de moeilijkste doelgroep nu ook aan de slag raakt en, ten tweede, dat  moeilijk vervulbare vacatures ingevuld kunnen worden door bijvoorbeeld werkzoekenden gerichter en op hoger niveau te scholen.

Dat kost geld en aandacht. 

De werkelijkheid is echter dat uitvoeringsbudgetten in een aantrekkende economie juist dalen, vanwege de koppeling aan uitkeringsvolumes.

En daarenboven wil dit kabinet nog extra op re-integratiebudgetten korten. 

Tweede belangrijk punt op de SUWI-agenda is om de uitvoering meer te prikkelen tot vooral díe prestaties die aantoonbaar maatschappelijke meerwaarde bieden.

 Zoals echt duurzame arbeidsinpassing, sociale activering, maatschappelijke participatie en scholing tot ook hoger beroepsniveau.   
Voor die verdere ontwikkeling van SUWI is vooral rust nodig en alleen gerichte bijsturing in de bovenstaande richting. 

Echter, het nieuwe kabinet lijkt eerder weer nieuwe knuppels in het hoenderhok te willen gooien door te bezuinigen en blijkbaar de opheffing van CWI te overwegen en de publieke bemiddelingstaak te willen schrappen.

Een participatiedoelstelling voorop stellen en tegelijkertijd de publieke arbeidsbemiddeling ontmantelen, het moet gezegd, het is in elk geval een originele benadering van dit kabinet.

Maar zorgwekkend is zeker dat nog onduidelijk blijft wat nu het kabinet met het SUWI-stelsel voor heeft.  

Mij lijkt een participatietop ondenkbaar zonder dat geregeld is wie nu wat doet op het terrein van bemiddeling en re-integratie.   

Dames en heren,
De geschetste onzekerheden die uit het regeerakkoord voortvloeien voor afzonderlijke organisaties, met name gemeenten en CWI, zullen snel opgelost moeten worden. 
Om te voorkomen dat de participatietop bezwijkt onder zijn gewicht, zal het nieuwe kabinet dus eerst heel goed bilateraal overleg willen voeren met organisaties.
Met gemeenten, met UWV, met CWI, met het onderwijsveld.  

In die overleggen moet zoveel mogelijk duidelijkheid ontstaan over praktische en financiële consequenties voor afzonderlijke partijen. 
Pas daarna kan met partijen gezamenlijk worden overlegd, of nu gaat over participatie op een participatietop of over onderwijsarbeidsmarktbeleid en kennistekorten op een onderwijstop. 

Dames en heren

Ik rond af en vat samen. 
Ik ben uitgesproken positief over de nadruk vanuit het kabinet op participatie en samenwerking met partners. 

Ook is het positief dat begrippen als participatiebanen nu ook nadrukkelijk zo zijn benoemd in het regeerakkoord.        

En ik ben positief over veel nieuwe voorstellen en intensiveringen in het regeerakkoord die vooral gemeenten meer ruimte en mogelijkheden geven om integraal beleid te voeren op armoede, achterstanden, sociale activering en re-integratie.

Tegelijkertijd maak ik me zorgen over de vraag of gemeenten die noodzakelijke rol wel kunnen waarmaken.

En heb ik zorgen over nieuwe verantwoordelijkheden zonder adequate middelen. 

Zorgen over de bezuinigingen op en de onzekere toekomst van de SUWI-uitvoering.

En over de bezuinigingen op re-integratiebudgetten.

Het kabinet kiest dus vooralsnog wel met overtuiging voor participatie, maar zet er nog niet op overtuigende wijze adequate middelen en beleid bij.  

De balans tussen de aangekondigde investeringen en extra uitgaven en anderzijds de bezuinigingen moet daarom snel helder worden. 

Vraag is hoe die balans precies uitvalt en of dat voldoende werkbaar is om de grote ambities rondom participatie en kennistekorten echt waar te maken.  

Maar een participatietop gaat natuurlijk niet alleen over geld. 

Belangrijk zijn ook afspraken die flexibiliteit en regionale stuurruimte bevorderen en zo een effectief onderwijs- en arbeidsmarktbeleid mogelijk maken.  

En bovenal vind ik belangrijk dat bij uitvoeringsorganisaties zoals het CWI en UWV na de participatietop nu eens het eenduidige gevoel ontstaat dat ze het goede doen en daarvoor ook oprecht gewaardeerd worden.

Daarvoor zijn heldere afspraken nodig over wie wat bereikt.  

Over die combinatie van prestaties en randvoorwaarden moet het gaan, vandaag en op de participatietop.
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