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Bijdrage Jan over onderkant arbeidsmarkt
 
Dames en heren,

Vandaag hebben we het over de onderkant van de arbeidsmarkt.  
Dat is niet bepaald een eenduidig begrip. 
Het heeft iets weg van een plaatsaanduiding van een onheilsplek, de exacte coördinaten onbekend. 

Of dat terecht is of niet, mogelijk komen we daar vandaag meer over te weten.
Thema van mijn bijdrage vandaag is de vraag of er een antwoord mogelijk is op een dreigende tweedeling op de arbeidsmarkt. 

Tweedeling ?

De tweedeling op de arbeidsmarkt is al jaren onderwerp van het wetenschappelijk en publieke debat. 
Er zou sprake zijn van een tweedeling tussen ‘insiders’ en ‘outsiders’, ofwel de werknemers in reguliere (vaste) banen en werknemers die tijdelijke banen hebben, vaak minder goed betaald met een geringe ontslagbescherming. 

In de Tweede Kamer viel onlangs de term ‘wegwerppersoneel’.
Een andere tweedeling waar gewag van wordt gemaakt is de tweedeling tussen de goedbetaalde ‘kenniswerkers’ en zij die de ‘kennisboot’ gemist hebben.
Ook is er een tweedeling tussen werkenden en niet-werkenden.

Hoewel ik van mening ben dat deze ontwikkelingen zeker onze aandacht moeten hebben, geef ik er de voorkeur aan de vraag of en wanneer we nu spreken van een tweedeling, hier niet te beantwoorden of te waarderen. 
Ik ben geen wetenschapper en sta hier ook niet als politicus. 

In de jaarlijkse Arbeidsmarktanalyse signaleert de Raad voor Werk en Inkomen natuurlijk wel welke ontwikkelingen gaande zijn en wat daarvan de gevolgen zijn voor de arbeidsmarkt in de toekomst.
De arbeidsmarktanalyse 2007 is gisteren aangeboden aan staatssecretaris Aboutaleb van Sociale Zaken (N.b. DATUM). 
In de arbeidsmarktanalyse 2007 wordt – en niet voor het eerst - ingegaan op de polarisatie op de arbeidsmarkt. 
In eerdere publicaties van de Raad (Arbeidsmarktanalyse 2005, pagina 8) werd al betoogd dat de tendensen in Nederland wijzen op zowel polarisatie als regradatie op de arbeidsmarkt.
In de regradatiethese wordt uitgegaan van een sterke afname van de werkgelegenheid voor ongeschoolden en laaggeschoolden op VMBO niveau. 
Werkgelegenheid die verdwijnt als gevolg van ondermeer de voortschrijdende internationale arbeidsdeling.
In de polarisatiethese wordt uitgegaan van het verkleinen van het middensegment op de arbeidsmarkt, terwijl er steeds meer hoge maar ook lage functies komen. 

De Nederlandse arbeidsmarkt vertoont kenmerken van beide ontwikkelingen. 
Enerzijds blijft het ongeschoolde werk in betekenis en omvang in stand. 
Maar ook geldt dat werknemers die laaggeschoold werk verrichten – waarvoor dus nog wel werkgelegenheid is - steeds meer moeten kunnen, en dat vaak ook andere vaardigheden worden verlangd dan hen is bijgebracht. 
Over de hele linie wordt van werknemers steeds meer kennis en vaardigheden gevraagd.
Dat geldt ook voor de laaggeschoolden.
Wat zien we nu?

We zijn er in Nederland in geslaagd om het aandeel ongeschoolden in de beroepsbevolking terug te brengen van 14% naar 9% in tien jaar tijd. 
Goed nieuws dus.

Aan de andere kant zien we helaas dat laaggeschoolden onder druk komen te staan doordat de werkgelegenheid verschuift van de productiesectoren (industrie) naar de (commerciële) dienstverlening, waar andere competenties gevraagd worden, algemene en communicatieve vaardigheden, klantgerichtheid, representativiteit etc. 

Die vaardigheden worden vaker aangetroffen bij mensen met een MBO diploma en dat weten werkgevers ook. 
Gevolg is dus dat deze laaggeschoolde banen steeds vaker worden ingenomen door personeel op middelbaar niveau. 
Concurrentie op de arbeidsmarkt dus, niet van de ‘Polen’ maar van de beter – middelbaar - geschoolden.

Deze ontwikkeling wordt weer versterkt door de ‘upgrading’ van werkgelegenheid in sectoren als de financiële dienstverlening of de overheidssector, waar de vraag naar hoger opgeleiden toeneemt en de vraag naar middelbaar geschoolden duidelijk afneemt. 

We zullen er voor moeten blijven zorgen dat het niveau van onze geschoolde werknemers op peil en in de pas blijft met de (kwalitatieve) ontwikkeling van de vraag. 
We moeten blijven investeren in werkzekerheid door in onze opleidingen rekening te houden met de dynamiek op de arbeidsmarkt en de laaggeschoolde werknemers ook voorbereiden op de gevraagde flexibiliteit. 
Zodat werknemers en werkgevers inzien dat de arbeidsmarkt wat dit betreft onherroepelijk verandert en dat het loont om te investeren in scholing en bijscholing van werknemers.
Kijken we naar deze ontwikkelingen, naar de dynamiek op de arbeidsmarkt, dan moeten we concluderen dat de situatie genuanceerder is dan de (absolute) term ‘tweedeling’ doet vermoeden. 
Ja, er is veel aan de hand, verschuivingen vinden plaats, en dat alles heeft onze aandacht nodig, want het lek is nog niet boven.
Er zijn problemen aan de onderkant, maar ook de problemen aan de bovenkant van de arbeidsmarkt – een tekort aan hoger opgeleiden – verdienen evenzeer onze aandacht en creatieve oplossingen. 

De onderkant van de arbeidsmarkt
Als we het hebben over de onderkant van de arbeidsmarkt gaat het natuurlijk om de groepen die langdurig langs de kant staan en waar we een beetje mee in ons maag zitten.
De bijstandsgerechtigden bijvoorbeeld waar ik straks meer over wil zeggen.

In de aankondiging van dit congres werd al gezegd dat er bijvoorbeeld voor bijstandsgerechtigden en wajongers, wsw’er etc. al allerlei gesubsidieerde regelingen bestaan – en dat is ook het geval – maar dat wil niet zeggen dat die groepen uit de brand zijn.

Overigens deel ik de analyse dat er ook mensen zijn die geen of te weinig baat hebben bij het algemeen arbeidsmarktbeleid en geen onderwerp zijn van doelgroepen of specifiek beleid. 
De nuggers – niet uitkeringsgerechtigden – zijn hier een voorbeeld van, deeltijdwerkers en gedeeltelijk arbeidsongeschikten eveneens. Ik verzeker u dat de RWI ook voor deze groepen oog heeft.
De bijstand dus..

Ook in de bijstand komen mensen met kansen terecht.  
Hoe langer het duurt voordat die kansen worden benut, des te kleiner ze worden.  
De dynamiek in het bestand zit vooral in de groep bijstandsgerechtigden die korter dan 1 jaar in de bijstand zitten.
Het gunstige economisch tij heeft ervoor gezorgd dat 

bijstandsgerechtigden met de beste kansen er als eerste weer uit zijn verdwenen.

Achterblijvers hebben helaas vaak minder goede ‘papieren’; doelstelling re-integratie naar regulier werk met deze groep wordt moeilijker te behalen.

Problematisch is vooral de ‘onderkant van het bijstandsbestand’: zij die langer dan een jaar afhankelijk zijn van die gemeentelijke uitkering, het ‘zittend bestand’. 
Dat zijn er volgens de statistieken van het CBS ongeveer 250.000 (jonger dan 65 jaar). 
Volgens opgave van gemeenten zelf is ongeveer 30% (Bron: WWB Monitor) hiervan vrijgesteld van de arbeidsverplichting. 
Sowieso zijn gemeenten van mening dat gemiddeld de helft van hun bestand niet bemiddelbaar is.
Resteren circa 150.000 personen die door gemeenten geholpen moeten bij het (terug)vinden van een baan om zodoende zelf in hun levensonderhoud te kunnen voorzien.

En dat valt niet mee, als we naar hen èn naar de vraag op de arbeidsmarkt kijken, ook al hebben we het minste aantal bijstandsgerechtigden hebben sinds 25 jaar.

Waarom valt dat niet mee? 
Een aantal oorzaken (in willekeurige volgorde):

1. We kennen ze niet goed. 
De bestandskennis van gemeenten is  vaak onvoldoende. 
In sommige gemeenten is het percentage ‘vrijstellingen’ zeer hoog, ruim boven het gemiddelde van ongeveer 30%.  

Vaak is dat een erfenis uit het verleden, maar lang niet in alle gevallen is dit terecht.  

Tegelijkertijd past de nuancering dat dit natuurlijk niet in alle gemeenten het geval is en dat gemeenten steeds meer zicht beginnen te krijgen op hun uitkeringsgerechtigden. 
2. Van individueel maatwerk in re-integratie is vaak – ook als gevolg van het eerste punt - nog geen sprake. 
Gemeenten onderkennen dit ook en kiezen steeds meer voor de inkoop van trajectdelen in plaats van complete trajecten of kiezen voor ‘zelf doen’.
De derde oorzaak is van geheel andere aard:

3. Het succes van de WWB: hiermee bedoel ik het volgende. Ondermeer door strengere poortwachtersactiviteiten, fraudepreventie, de inzet van Work-first (‘pest- en testprojecten’) en de nadrukkelijke aandacht voor uitstroom, zal de bijstandspopulatie steeds meer ‘hard to serve’ worden. 
Hoe dichter bij de kern, des te groter de problemen. 
Simpel gezegd: als je er inkomt of je komt er niet uit dan zal daar ook echt wel een reden voor zijn.

Daarbij komt dat de financieringssystematiek van de bijstand bevordert dat gemeenten prioriteit toekennen aan kansrijken en nieuwe instromers. 
Gemeenten zien overigens wel in dat ze ook voor het zittend bestand activiteiten moeten ondernemen.
4. In het verlengde hiervan: kenmerken van de uitkeringsgerechtigden zelf.
Langdurig werklozen (maar ook voormalig arbeidsongeschikten) hebben een aantal arbeidsmarkthandicaps gemeen: 

· het ontbreekt ze aan recente werkervaring en (arbeidsmarktrelevante) scholing
· ze zijn het ritme van een bestaan met een baan verleerd en

· ze hebben door hun lange verblijf in bijstand of andere werkloosheids- of arbeidsongeschiktheidsregelingen te maken met een negatief imago bij werkgevers.
· Leeftijd: Uit de cijfers van het CBS blijkt dat – ondanks de afname – het aantal uitkeringen aan personen boven de 45 jaar nauwelijks is afgenomen in 2006 (aantal personen 45 – 65 jaar staat stabiel op ongeveer 140.000)
· Meervoudige problematiek: het niet hebben van een betaalde baan is over het algemeen niet het enige probleem van deze uitkeringsgerechtigden. 
De werkloosheid is gevolg en oorzaak tegelijk. 
Van fysieke en psychosociale problemen, van schulden, beroerde huisvesting in probleemwijken (daarom is het zo van belang dat het kabinet inzet om hier prachtwijken van te maken) etc.
5. Concurrentie: van o.a. Wsw’ers die meer ‘begeleid werken’ moeten, oud-ID en Wiw’ers, de herbeoordeelde WAO’ers, Wajongers en WAZ’ers waarvoor nu 10.000 brugbanen voor gecreëerd gaan worden,  WW’ers, scholieren en schoolverlaters, baanwisselaars etc.
( Ik vermijd hier met opzet de ‘Polen’. 
Door de RWI gemonitorde pilots in de land- en tuinbouw hebben duidelijk gemaakt dat bijstandsgerechtigden niet verdrongen worden door arbeidskrachten uit de nieuwe lidstaten van de EU).
Ook is er - zoals ik hiervoor al betoogde -  sprake van verdringing door middelbaar geschoolden.

Volgens het CWI neemt de algehele vraag in sectoren waarbij er sprake is van direct contact met klanten (zoals obers, verplegers of winkelpersoneel) in de komende jaren toe. 
Hiervoor worden vaak middelbaar geschoolde krachten voor gevraagd, terwijl het maar de vraag is of dit altijd functies zijn waarvoor ook mbo-niveau vereist is. 
In horeca, bouw en detailhandel vindt de toename in werkgelegenheid volgens CWI vooral plaats bij lagere functieniveaus. 
De kans bestaat dat middelbaar opgeleiden hierdoor vaker onder hun niveau gaan werken en dat dit ten koste gaat van het lager en niet-geschoolde arbeidsaanbod dat voor een groot deel in de bijstand te vinden is.
6. Aard werkgelegenheid aan de onderkant verschuift van fysieke arbeid naar interactieve arbeid waar weer bepaalde competenties voor nodig zijn.



Dit geldt zeker in de sectoren waar de toename van werkgelegenheid zich voordoet zijn het vooral functies waarbij het contact met klanten en cliënten communicatieve vaardigheden vereist. 

Van de moderne werknemer wordt daarnaast ook nauwgezetheid, creativiteit, zorg-  en dienstbaarheid gevraagd. 
Ook moet hij aanspreekbaar zijn op zijn gedrag, zijn plaats in de (in)formele organisatie kennen, in het team passen etc. 

Veel bijstandsgerechtigden ontberen deze ‘werknemersvaardigheden’. 

Wat doen we eraan?

Allereerst: voorkomen is beter dan genezen. 

Dat vraagt dat we door gaan met het opschalen van het opleidingsniveau van de beroepsbevolking, dus ook aan de onderkant van de arbeidsmarkt.
Ondanks de hiervoor geschetste ontwikkeling van ‘verdringing’ van laaggeschoolden door middelbaar geschoolden is het halen van een laaggeschoold diploma om een aantal redenen dan ook  van groot belang:
· een diploma biedt het zelfvertrouwen om zich op de arbeidsmarkt te begeven; 

· een diploma biedt de mogelijkheid om een volgende stap te zetten naar een vervolgopleiding of naar een andere, misschien betere functie;
· een diploma heeft een sterke signaalwerking naar werkgevers
scholing omvat ook het aanleren van werknemersvaardig-heden. 
Volgens werkgevers is dat net zo belangrijk als vakinhoudelijke kennis.

Ten tweede zullen we creatief moeten zijn om meer functies te creëren op dat laaggeschoolde niveau, door functiesplitsing, functiedifferentiatie.  
Functies creëren aan de onderkant van het loongebouw. 
Ten derde is het zaak dat we slim gebruik maken van de mogelijkheid om loonkostensubsidies in te zetten. 
Daarmee kunnen gemeenten gerichte, individuele ‘duwtjes’ in de rug arrangeren en kunnen werkgevers gestimuleerd worden om werknemers die niet direct volledig productief zijn een kans te bieden in een baan of functie te groeien. 

Door het kabinet is in het coalitieakkoord aangegeven dat de ruimte voor gemeenten om via maatwerk participatiebevorderend beleid te voeren zal worden vergroot door hen meer budgetzekerheid te geven bij de inzet van WWB-gelden (W-deel). 
Ook zullen zoveel mogelijk de bestaande schotten tussen de diverse op re-integratie, integratie en participatie gerichte budgetten worden weggenomen. 
Deze toezeggingen zijn grotendeels in lijn met de door de G-27 gevraagde wijzigingen in de WWB om meer aandacht te kunnen geven aan de ‘onderkant van het bestand’. 
Dat is heel verstandig van het nieuwe kabinet.  
In dit verband zijn natuurlijk ook de uitkomsten van de participatietop(pen) van belang. 

Ten vierde moeten we onverminderd verder met onze re-integratie-inspanningen. 
De re-integratiemarkt is zo langzamerhand volwassen geworden en wat belangrijk is: gemeenten zijn steeds beter in staat het kaft van het koren te scheiden op die re-integratiemarkt en denken steeds meer na over wat ze wel en wat ze niet (meer) willen uitbesteden. We zijn er nog niet, maar het gaat beter. 
Voor de onderkant van de arbeidsmarkt geldt dat in de re-integratietrajecten meer nadruk moet worden gelegd op het aanleren van werknemersvaardigheden, algemene competenties als voorbereiding op leerwerktrajecten waarin gewerkt wordt aan het opdoen van specifieke vaardigheden. 
Ten vijfde moeten we open staan voor nieuwe vormen van werkgelegenheid aan de onderkant van de arbeidsmarkt. 
Ik wijs hierbij op de voorstellen die de RWI heeft gedaan om de markt voor persoonlijke dienstverlening in Nederland een stimulans te geven. 
Het nieuwe kabinet heeft die voorstellen op de agenda gezet, dus dat geeft hoop.

Het mes snijdt bij deze voorstellen overigens aan twee kanten. 
Als de hoger opgeleide door het in huis halen van een betaalde (fiscaal) witte werkster een paar uren meer kan participeren op de arbeidsmarkt dan betekent dat dubbele winst.

Ook activiteiten die vallen onder de noemer ‘Sociale Economie’ verdienen de aandacht van gemeenten, meer dan nu het geval is. 
In de sociale economie opereren gewone ondernemingen met een dubbele doelstelling: een economisch en een sociaal doel, het creëren van werk voor mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. 
Dat kan een bakkerij zijn, een restaurant, een kringloop- of cadeauwinkel. 
In Nederland staat de ontwikkeling van die ‘Sociale Economie’ nog in de kinderschoenen en het verheugt mij dan ook dat er gemeenten zijn die hier meer werk van maken.

Een voorbeeld is de gemeente Hengelo, die voor twee jaar een projectleider heeft aangesteld om deze ontwikkeling te stimuleren en nieuwe initiatieven te  ontplooien. 
Er zijn meer gemeenten die deze ontwikkeling een warm hart toedragen, gelukkig. 
Ik roep gemeenten op dit na te volgen.
Ten zesde zullen we moeten erkennen dat niet iedereen in staat zal zijn zich op de reguliere arbeidsmarkt te begeven. 

Dat er - naast de plicht hun bijstandsgerechtigden te activeren - ook een zorgplicht op gemeenten rust voor burgers die, -  omdat zij om verschillende oorzaken niet deelnemen aan het arbeidsproces – in een sociaal isolement dreigen te geraken.
Laat ik dit laatste punt nader uitleggen:

Het is vandaag  niet de eerste keer dat ik spreek over de ‘onderkant van de arbeidsmarkt’. 
De Raad voor Werk en Inkomen heeft onder mijn voorzitterschap meerdere publicaties doen verschijnen over dit onderwerp. 
Het meest bekende is wel het advies ‘Omdat iedereen nodig is’  waarin het voorstel over de Participatiebanen is opgenomen. 
Dat dateert al weer uit april 2005.
Dit voorstel is geroemd maar ook bestreden. 
Het vorige kabinet heeft zich er ‘’met hand en tand’ tegen verzet en is vervolgens gekomen met een alternatief voorstel onder de noemer Participatieplaatsen.
Het belangrijkste verschil tussen beiden is dat het voorstel t.a.v. de Participatiebanen uit gaat van het gegeven dat er zich binnen het bijstandsbestand een groep bevindt waarvan niet kan worden aangenomen dat inschakeling op de reguliere arbeidsmarkt een reële optie is. 
Omdat gemeenten ook ten aanzien van de sociale en maatschappelijke participatie een belang en een rol hebben, gaat het bij de participatiebaan vooral om maatschappelijke participatie, om zingeving voor mensen in een uitkering die geen reëel perspectief hebben op een reguliere baan. 

Een alternatief voor re-integratie naar werk op de reguliere arbeidsmarkt. 
Met gebruik van de uitkering die toch al wordt verstrekt. 
En met instandhouding van de prikkel voor gemeenten om als er toch nog mogelijkheden zichtbaar worden, die ook te benutten.
Het verzet (van het vorige kabinet) was voornamelijk gericht op het feit dat we daarmee erkenden dat die groep – zonder perspectief – bestond en dat gemeenten daar ook iets mee moesten. 

De participatieplaats – het voorstel van het vorige kabinet – had dan ook meer het karakter van een re-integratie-instrument waarbij werkzoekenden met behoud van uitkering gedurende twee jaar – met de mogelijkheid tot verlenging – aan de slag moesten.

Het was voornamelijk de (begrijpelijke) angst voor ‘stilstaand water’, voor het volstromen van deze participatiebanen met personen die daar eigenlijk niet in thuishoren. 
Erfenis uit het verleden. 
Natuurlijk is er met onze vroegere regelingen veel mis gegaan, maar daar zijn niet de mensen in deze banen schuldig aan geweest maar de vaak onduidelijke doelstellingen die ook nog eens gaandeweg werden veranderd.
Maar: als participatie niet lukt op de reguliere markt, dan maar op een andere manier.

Naast de WSW zijn daarvoor ook andere vormen van gesubsidieerde arbeid gewenst.   

Dit moet ook gaan betekenen dat niet alleen bemiddeling naar regulier werk, maar feitelijk elke stap omhoog op de ‘re-integratieladder’ moet gaan gelden als een succes. 

Tot slot

De rol van gemeenten wordt veelomvattender: ik ben dan ook positief over de voorstellen en intensiveringen in het regeerakkoord die gemeenten meer ruimte en mogelijkheden geven om integraal beleid te voeren op armoede, achterstanden, sociale activering en re-integratie.

Maar gemeenten kunnen dit alleen verwezenlijken wanneer zij de handen ineenslaan met hun ketenpartners en met de werkgevers in de regio. 
Sociale partners hebben steeds meer oog voor de rol en positie van gemeenten. 
Andersom moet dat natuurlijk ook en binnen de Raad voor Werk en Inkomen gebeurt dat dan ook. 
Maar uiteindelijk gaat het erom wat er in de regio’s of op het lokale vlak van de grond wordt getild, of men elkaar weet te vinden en of men naar elkaar luistert.

Ik wens u en mijzelf een leerzame op weg naar huis bijeenkomst. 
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