VOORSTEL HOOFDLIJNEN EXPERIMENTEERREGELING

Inleiding 
Tijdens zijn recente vergaderingen waarin de SVWW voor het kalenderjaar 2003 aan de orde is geweest, heeft de Raad voor Werk en Inkomen uitgesproken dat het wenselijk is om in aanvulling op de mogelijkheden van de SVWW ook andere beleidsmatig relevante initiatieven te steunen die er op gericht zijn om knelpunten in de vacaturevervulling op te lossen of te verminderen. Hiertoe heeft de Raad op 21 november jl. onderstaand inhoudelijk voorstel geformuleerd en vastgesteld. Het voorstel is gegoten in de vorm van een experimenteerregeling en biedt bij uitstek mogelijkheden voor initiatieven waaraan niet of onvoldoende op basis van de huidige subsidieregimes kan worden bijgedragen. Daarbij kan onder andere worden gedacht aan het zgn. Philipsmodel (bestrijding scholingstekorten van met werkloosheid bedreigde werknemers) en intersectorale arrangementen (in het bijzonder projecten waarbij in noodzakelijke organisatorische activiteiten wordt bijgedragen
). 

Uitgangspunten
Bij de concipiëring van de experimenteerregeling zijn de volgende aandachtspunten van belang: 

1. voorkomen moet worden dat een concurrentie-effect optreedt met de SVWW. De invulling van de nieuwe regeling zal zodanig moeten zijn dat deze complementair werkt en een goede aanvulling biedt op de mogelijkheden van de SVWW;

2. er dient een balans gevonden te worden tussen enerzijds het opnemen van veel subjectieve criteria (met het oog toetsingsproblemen) en regelluwheid. Regelluwheid kan op gespannen voet staan met doelmatigheid en rechtmatigheid. Een eigen bijdrage van de subsidieaanvrager kan die spanning verminderen;
3. in 2003 is voor de SVWW en verplichtingenbedrag van € 78 mln. beschikbaar. Hiervan zou € 10 mln. voor de experimenteerregeling afgezonderd kunnen worden. Om een optimale benutting van de beschikbare middelen mogelijk te maken zou geregeld moeten worden dat tussentijds kan worden geschoven tussen beide budgetten.

Voorstel op hoofdlijnen

De experimenteerregeling zou uit twee componenten kunnen bestaan.
Component 1
Subsidiering van vraaggerichte projecten gericht op vervulling van vacatures in ondernemingen door werknemers. Het is aan te bevelen om dit onderdeel nader af te bakenen, rekening houdend met:

· oneigenlijk gebruik (normale mobiliteit werknemers);

· bestaande financieringsvormen (ESF
, scholingsaftrek)en 

· de eigen verantwoordelijk van werkgever/O&O-fondsen. 

Het voorstel is daarom om subsidiëring te beperken tot (intersectorale) mobiliteit van werknemers richting knelpuntsectoren. Objectieve maatstaven ter bepaling van knelpuntsectoren zijn echter niet beschikbaar
. Het ligt daarom voor de hand dat de Raad, bijvoorbeeld jaarlijks, bepaalt welke sectoren (en bedrijven/instellingen binnen die sectoren) subsidie kunnen aanvragen. Om in deze component afromingeffecten en concurrentie met de SVWW te voorkomen zal het subsidieregime, aanvragerschap e.d. zoveel mogelijk op de SVWW moeten aansluiten. 

De vraag is in hoeverre het aanbrengen van een regionale verbijzondering (het vooraf benoemen van regio’s met knelpunten in de vacaturevervulling) mogelijk en zinvol is. De verschillende argumenten afwegend kiest de RWI er voor om in plaats van het hanteren van een regionale verbijzondering (in de zin van een beperking) in Component 1 als voorwaarde op te nemen dat de aanvrager zelf een regionale verbijzondering aanbrengt. Indien de aanvragen vanuit het (landelijke) sectorniveau komen kan een op de sector en (regionale) arbeidsmarktsituaties toegesneden regionale verbijzondering worden aangebracht. Voor zover niet door een sector maar op ondernemingsniveau wordt aangevraagd - gegeven de ondergrens van 40 waarschijnlijk een groep ondernemingen - is de regionale dimensie in feite al gerealiseerd.
Component 2
Subsidiëring van vernieuwende projecten die tot doel hebben knelpunten in de vacaturevervulling op te lossen of te verminderen en waarvoor bestaande (subsidie-) regelingen geen of onvoldoende faciliteiten bieden. Zowel aanvragerschap als subsidiabele activiteiten worden zo vrij mogelijk gelaten. Wel ligt een maximumvergoeding per project, alsmede het vragen van een eigen bijdrage voor de hand. Voorstellen in de zin van het Philips-model (scholingstekorten bij met werkloosheid bedreigde werknemers) maar ook regionale initiatieven e.d. kunnen in het kader van Component 2 gesubsidieerd worden. 

Mede gelet op de discretionaire ruimte in deze component wordt voorgesteld om vanuit de Raad een toetsingscommissie te benoemen die de ingediende projectvoorstellen zal beoordelen. Denkbaar is de aanvraagsystematiek zo vorm te geven dat indiening van projectvoorstellen plaatsvindt in een (door de RWI) bepaalde periode, waarna de beoordeling plaatsvindt op basis van vooraf vastgestelde criteria (tendersysteem). Als zwaarwegende wegingsfactor binnen het geheel van op te stellen toetsingscriteria zou kunnen worden opgenomen dat een vorm van afstemming/samenwerking op regionaal niveau (gemeenten/RPA’s) plaatsvindt. Daarbij lijkt het niet noodzakelijk om de rol en inbreng vanuit het regionale niveau op voorhand (te) concreet te definiëren en verdient het de voorkeur speelruimte te bieden voor een specifieke invulling.

Met inachtneming van deze vertrekpunten wordt hieronder een voorstel geformuleerd voor de invulling op hoofdlijnen van de belangrijkste elementen. 

	
	Component 1 

	Component 2 

	Omschrijving 


	subsidiering van projecten gericht op vervulling van vacatures in een aantal door de RWI aangewezen knelpuntsectoren door middel van scholing van werknemers 


	subsidiering van vernieuwende projecten die aantoonbaar tot doel hebben knelpunten in de vacaturevervulling op te lossen of te verminderen

	
	Component 1 
	Component 2 

	Kring aanvragers


	ondernemingen en sectoren vanuit het landelijke, regionale of lokale niveau met vacatures (o.a. sectorfondsen) 

	geen beperkingen, mits project zich richt op oplossing knelpunten in de vacaturevervulling (uitzondering voor uitzendbureaus/ reïntegratiebedrijven) (zie ook de toelichting op de tabel ad A)

	Doelgroep deelnemers


	werknemers die op zoek zijn naar een andere baan en kortdurend werklozen. (zie ook de toelichting op de tabel ad B). Ondergrens aantal vacatures / deelnemers: 40
	(in het kader van projecten in deze component zal niet altijd c.q. in alle fasen sprake zijn van ‘deelnemers’)

	Subsidiabele activiteiten/

kosten


	subsidiabel zijn de activiteiten ‘intake/selectie’,‘scholingstrajecten’ en ‘voorbereiding en beheer’


	subsidiabel zijn de activiteiten die naar het oordeel van RWI noodzakelijkerwijs verbonden aan de uitvoering van het project en de kosten die daar direct mee samenhangen

	Financiële bijdrage 

(zie ook de toelichting op de tabel ad C)


	wijze van bijdrage: vaste bedragen of percentages

· hoogte van de bijdrage:

· intake/selectie: € 600,- p.p.

· scholing: max. € 3.000,- p.p. 

· voorbereiding en beheer: 10% van gerealiseerde subsidie 

maximum bijdrage per project: 

€ 500.000,-
	wijze van bijdrage: op basis van werkelijke kosten 

hoogte van de bijdrage: in beginsel 50% (maximaal 80%)

maximum bijdrage per project: 

€ 400.000,-

	Enkele belangrijke voorwaarden 
	· aanvragen dienen bipartiet karakter te hebben

· de arbeidsovereenkomst bij nieuwe werkgever sluit direct aan op de arbeidsovereenkomst bij de oude werkgever

· scholing is gericht op andere functie/beroep bij een andere onderneming

· duur scholing < 12 maanden
	· bipartiet karakter geen expliciete voorwaarde gelet op toetsing door RWI-commissie

	Samenloop met andere subsidies/bijdragen
	bepalingen overeenkomend met de SVWW
	(samenloop met) andere publieke/private bijdragen toegestaan (maar wel eigen bijdrage en geen dubbelfinanciering)

	Aanvraagperiode en beoordeling


	· 1 (langlopende) aanvraagperiode

· behandeling in volgorde van binnenkomst


	· 1 (evt meerdere) kortdurende aanvraagperiode

· prioritering (door RWI-toetsingscommissie) op basis van wegingscriteria (zie ook de toelichting op de tabel ad D)

	Evaluatie
	in beginsel jaarlijks
	ook direct na tender 

	Budget
	€ 5 mln. 
	€ 5 mln.


Toelichting bij de tabel 

A. 
Kring aanvragers (Component 2)

Het ligt voor de hand de kring aanvragers zo ruim mogelijk te stellen. De afbakening vindt in feite plaats via de doelstelling van deze component (knelpunten in de personeelsvoorziening oplossen). Een aantal private partijen (uitzendbureaus, reïntegratiebedrijven, werving en selectiebureaus, etc.) houdt zich evenwel ook commercieel bezig met deze onderwerpen. De werkgroep stelt voor commerciële partijen van het aanvragerschap uit te sluiten voor zover het project niet gericht is op oplossing van knelpunten binnen hun eigen organisaties. 

B. 
Doelgroep deelnemers (Component 1)

Voor de doelgroep deelnemers kan de technische definitie van werknemer in de SVWW worden benut. De in de SVWW opgenomen beperkingen (dreiging van werkloosheid en daarmee samenhangende verklaringen van werkgever en werknemer) zijn dus niet van toepassing. De subgroep ‘kortdurend werklozen’ komt -gelet op het onderscheid met SVWW- materieel neer op de categorie 1  < 6 maanden werkloos.
C. 
Financiële bijdrage (Component 1 en 2)

· de wijze waarop financieel wordt bijgedragen

In het algemeen geldt dat hantering van forfaitaire bedragen/percentages de rechtmatigheid en uitvoerbaarheid, en hantering van werkelijke (redelijk te achten) kosten de doelmatigheid ten goede komt. Voor de hand ligt om in geval van Component 1 langs de (SVWW)lijnen van forfaitaire bedragen/percentages bij te dragen. Op die wijze wordt ook voorkomen dat het bij de uitgangspunten gesignaleerde concurrentie-effect kan optreden. 
Omdat concrete activiteiten en kosten van projecten in het kader van Component 2 per definitie nog niet bekend zijn, ligt in de rede dat de bijdragemodaliteit voor die activiteiten een invulling krijgt op basis van (een percentage van de) werkelijke kosten. 

· de hoogte van de financiële bijdrage 
Van de aanvrager zal een redelijke eigen bijdrage wordt verlangd. De werkgroep adviseert om in het kader van Component 2 de eigen bijdrage van de aanvrager in beginsel te stellen op 50%. Indien zich omstandigheden of activiteiten voordoen op grond waarvan de RWI een lagere eigen bijdrage (met een minimum van 20%) gerechtvaardigd acht, zou dat als wegingsfactor in de beoordeling (en de door RWI te verlenen bijdrage) kunnen worden betrokken.

· maximering van de bijdrage

Om een gespreide inzet van het beschikbare budget mogelijk te maken en tegelijk optimaal ruimte te geven voor de invulling van vernieuwende plannen is in het voorstel een subsidieplafond per project/aanvraag verwerkt. Mede gelet op de aard van de te verachten projectvoorstellen Component 2 (te weten: minder deelnemersgebonden) ligt in de rede voor die component een lager subsidieplafond vast te stellen. 
D. 
Beoordeling (Component 2) 

Ter illustratie (en er van uitgaande dat in ieder geval wordt voldaan aan de eis dat het projectvoorstel voldoet aan de doelstelling van Component 2) zijn hieronder enkele mogelijke toetsingscriteria opgenomen, welk meer of minder zwaar in de beoordeling kunnen meewegen:

· de mate waarin een of meer gemeenten c.q. regio’s daadwerkelijk in het project gericht op tot vacaturevervulling participeren;

· de mate waarin de samenwerking tussen sectoren/ondernemingen en regio’s bij de vervulling van vacatures wordt bevorderd;

· de mate waarin een projectvoorstel (uiteindelijk) concreet leidt tot vacaturevervulling;

· voldoende spreiding van inzet van het deelbudget over sectoren c.q. regio’s;

· voldoende spreiding van inzet van het deelbudget over verschillende categorieën  projectvoorstellen; 

· de mate van vernieuwendheid van een projectvoorstel (geen bijdrage voor activiteiten die in uitvoering -zouden moeten- zijn);

· er kan niet of onvoldoende op een andere wijze in de kosten van het projectplan worden bijgedragen

Tot zover enkele criteria waaraan kan worden gedacht. In de concrete uitwerking van het te hanteren toetsingskader zullen de criteria worden aangevuld en geclusterd (zonder te streven naar een limitatieve opsomming). Beoordeling en afweging vinden integraal plaats, waarbij - afhankelijk van de nog nader door de RWI te formuleren toetsingscriteria - ook regionale en/of sectorale verdelingen of specifieke inhoud van projecten een (prioritaire) rol kunnen spelen.
� Intersectorale samenwerking, samenwerking tussen bedrijven of tussen lokale/regionale partijen en sectoren/bedrijven vraagt, zeker t.a.v. MKB-ondernemingen, veel van het organiserend vermogen. Er is behoefte om hiervoor subsidiefaciliteiten beschikbaar te stellen. Net zoals in de SVWW getracht wordt om vraag en aanbod vroegtijdig bij elkaar te brengen, kan in de experimenteerregeling getracht worden om bovenstaande vormen van samenwerking te stimuleren.


� Het onderscheid met ESF 3-werkenden is onder andere gelegen in het feit dat binnen de experimentele regeling de vacature(vervulling) centraal staat en binnen ESF 3 werkenden de kwalificering van werknemers. 


� Er zijn weliswaar cijfers van het CBS beschikbaar, maar die hebben vaak betrekking op de situatie van 2 jaar eerder, terwijl het bij de te subsidiëren projecten gaat om de situatie over ca. 2 jaar. Het formuleren van quasi-objectieve criteria zal eerder leiden tot bezwaarschriften dan helderheid. Indien de Raad, uiteraard gebaseerd op CBS-gegevens, maar ook o.b.v. onze eigen expertise (arbeidsmarktanalyse), vooraf bepaalt welke sectoren binnen dit regime vallen, dan geeft dat helderheid en gemakkelijker toetsing.
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