Speech Jan van Zijl, directeuren-overleg G-30,

25 november 2005, Leeuwarden.

Dames en heren,
Mij is gevraagd via een korte inleiding de discussie aan te wakkeren.

Het lijkt mij echter dat u – in uw werk in de grotere steden – dagelijks met voldoende zaken wordt geconfronteerd die stof tot discussie geven. 
Onlangs hebben we gezien wat er in de Franse voorsteden is gebeurd. 
We zijn het er allemaal min of meer over eens dat zoiets – op deze schaal -  hier niet zal gebeuren.
Of moet ik toch zeggen: nog niet? 
Waarschijnlijk heeft u daar - vanuit uw dagelijkse praktijk -  meer zicht op dan wij in Den Haag. 
Toch moeten we zeer alert zijn op onze onderkant-problematiek.
De positie van laagopgeleiden – oververtegenwoordigd in de bijstand – is immers zeer kwetsbaar.
Met name die van allochtonen, jongeren en vrouwen. 

Het gaat dan om mensen met een opleiding op basisniveau tot en met VMBO. 

Let wel: de werkloosheid onder hoogopgeleiden is tijdens de periode van laagconjunctuur nog altijd lager dan de werkloosheid onder laagopgeleiden tijdens de periode van hoogconjunctuur. 

In die perioden van hoogconjunctuur namen tot nu toe ook voor deze kansarme groepen de kansen toch altijd wat toe. 

Maar cijfers laten zien dat, zodra het weer economisch slechter gaat, zij als eersten weer terug bij af zijn. 
De vraag is of dit zich bij een hernieuwde opleving van de conjunctuur weer zal herhalen.

Blijven die kansen voor de laagopgeleiden zich vergelijkbaar als vroeger aandienen? 
Of zijn die kansen nu relatief verder afgenomen? 

Als gevolg van bijvoorbeeld de ‘globalisering’/ ‘outsourcing’: het verplaatsen van arbeid naar lagelonenlanden. 
Of als gevolg van de uitbreiding van de Europese Unie, zichtbaar in de ‘Poolse invasie’?
Of door de steeds hogere eisen die werkgevers stellen?
U en ik hebben voldoende reden tot zorg.
Er is immers steeds meer sprake van een tweedeling op de arbeidsmarkt, in de samenleving.

Hierbij gaat het om: 
· aan de ene kant de mensen die wel aansluiting vinden bij de kenniseconomie en die we tot de middenklasse zouden kunnen rekenen; 
· en aan de andere kant de groep mensen die dat niet lukt. 
Ik vermijd hier nog even het woord ‘onderklasse’.
In zijn essay ‘De vermijding voorbij. Acht stellingen over segregatie en integratie’, haalt Paul Scheffer een aantal wetenschappers aan die zich hebben uitgesproken over de toekomst van de Europese steden:

Peter Hall concludeert in zijn klassieke boek Cities of Tomorrow (2002): “Het goede nieuws is dat de steden de plaatsen zijn waar zich veel van de opwindende economische ontwikkelingen zullen afspelen. 
Het slechte nieuws is dat sommige groepen – en vooral laagopgeleide migranten, vult Scheffer aan -  daarin vrijwel geen rol zullen spelen.”

Saskia Sassen stelt in haar boek The Global City: 
“We zien een tweeledige ontwikkeling. 
Aan de ene kant in de richting van een toenemend isolement en economische nutteloosheid. 
Aan de andere kant een volledige incorporatie van anderen in de vorm van onregelmatige, hoogst flexibele en goedkope arbeidskrachten.”

Kortom: de migratie wordt versterkt door de tweedeling van de arbeidsmarkt en vergemakkelijkt deze op haar beurt ook nog eens weer.

Het typische van de westerse verzorgingsstaten is natuurlijk dat onze sociale zekerheidsstelsels een min of meer dempende werking hebben op de ongelijkheid.
Inkomensverschillen zijn minder groot dan in bijvoorbeeld de Verenigde Staten. 

Tegelijkertijd kunnen we er niet omheen dat dat stelsel van zekerheden een zekere mate van inactiviteit – en dus werkloosheid -  bevordert.
En werkloosheid is meer dan het niet hebben van werk.

Werkloosheid kan leiden tot vormen van marginaliteit en uitsluiting.
Het netwerk wordt kleiner, het leggen en onderhouden van contacten verloopt daardoor moeizamer.

Het gevoel dat je anderen iets te bieden hebt, verdwijnt. 
Als er al kansen op werk zijn dan is dat vaak – excusez le mot – laagwaardige arbeid waarbij de kansen tot opwaartse mobiliteit nihil zijn.

De maatschappelijke gevolgen van deze ontwikkelingen zijn niet minder dramatisch:

Scheffer citeert Manuel Castells: 
“Laagwaardige arbeid wordt hoofdzakelijk verricht door arbeidsmigranten. 

En dat versterkt de dualisering van de stedelijke sociale structuur. 
Parallel daaraan zien we een toename van het leeftijdsverschil tussen een steeds oudere

autochtone bevolking in de Europese steden en een jongere allochtone bevolking.

Ze vormen groepen van burgers die gelijktijdig polariseren langs de lijnen van opleiding, etniciteit en leeftijd.”

Wanneer werkloosheid, armoede en ongelijke kansen zich (ruimtelijk) concentreren in bepaalde wijken, bestaat de kans dat er een cultuur ontstaat die die kenmerken juist weer bevestigen en stimuleren. 
En dat leidt tot grotere sociale en ook culturele afstand tussen de ‘haves’ en ‘have not’s’.
Het lijkt erop dat dit zich in de Franse banlieu’s heeft voorgedaan. 
De Franse overheid heeft zich teruggetrokken uit deze wijken, waardoor er een min of meer afgesloten culturele ruimte is ontstaan, waaruit ontsnapping nauwelijks mogelijk lijkt.

Natuurlijk, de situatie in onze steden is lang niet in alle opzichten te vergelijken met de situatie in Frankrijk. 

Daar is sprake van een nog hogere (jeugd)werkloosheid, en een vergevorderde ruimtelijke segregatie tussen bevolkingsgroepen. 
Verder – en niet onbelangrijk - wijs ik op de veel grotere schaal en uitgestrektheid van de Franse voorsteden.
Wij zijn er gelukkig ook beleidsmatig wat sneller bij. 

Vandaag spreken we met elkaar over manieren waarop we ervoor kunnen zorgen hoe we burgers met een uitkering actiever in kunnen zetten. 

De Raad voor Werk en Inkomen heeft in april van dit jaar een advies uitgebracht over de mogelijkheden om de werkgelegenheid aan de onderkant van de arbeidsmarkt te vergroten.
We zijn hiervoor ondermeer te rade gegaan bij een aantal van u of uw collega’s.

Het advies bevat een aantal aanbevelingen, waaronder de participatiebanen. 
Centraal staat ‘participatie aan de samenleving’. Participatie door mensen die niet direct in staat zijn om te reïntegreren richting de arbeidsmarkt. 
De RWI wijst erop dat de nadruk te eenzijdig ligt op reïntegratie naar reguliere arbeid. 
We hebben hier al eens eerder iets over gezegd toen – bij de totstandkoming van de WWB – bleek dat ‘sociale activering’ altijd zou moeten leiden tot reïntegratie. 
Dat betekent dus niet dat voor de RWI reïntegratie op het tweede plan komt te staan. 
Regulier betaalde arbeid is de belangrijkste vorm van participatie aan de maatschappij. 
Maar we moeten erkennen dat er ook groepen zijn die niet in staat zijn om langs die weg te participeren.  
De RWI vindt dat er dan ook andere mogelijkheden moeten zijn om die mensen te betrekken bij de samenleving, door bijvoorbeeld additionele werkzaamheden te verrichten, beschut en onder begeleiding. 
Participatiebanen kunnen tegemoetkomen aan deze behoefte. 

Dit wordt door gemeenten volmondig onderkend en ze hebben dat staatssecretaris Van Hoof recent in een brief nog weer laten weten.

Het advies van de RWI bevat nog een tweetal onderdelen:
- het vergroten van de mogelijkheden tot het creëren van leerwerkplekken. 
Hier wil ik graag nog even bij stilstaan. 
Het RWI-advies is een reactie op een voorstel van de coalitiepartijen om werken onder het minimumloon mogelijk te maken. 
Daaraan gekoppeld zat een leerwerkovereenkomst voor twee jaar en vervolgens een dienstverband bij de werkgever van nog eens twee jaar. 
Niet echt een idee om werkgevers enthousiast te krijgen. Immers, van te voren worden ze ‘vastgeketend’ aan een werknemer voor een periode van vier jaar. 
Het RWI-advies is realistischer: centraal staat de vacature en de functie-eisen die daaraan verbonden zijn. 

Niet de formele eisen – bijvoorbeeld de startkwalificatie – die we met elkaar ontworpen hebben. 
De scholing is vakgericht en maatwerk. 
De leerwerkperiode wordt voorafgegaan door een periode van werken met behoud van uitkering. 

Waarna de werkgever de afweging kan maken of er wel of niet wordt doorgegaan. 
Het spreekt vanzelf dat van de kant van de gemeente twee dingen worden verwacht:
· intensieve begeleiding van het proces, dus niet alleen van de werkzoekende. 
Voor de werkgever is het van belang dat er een duidelijk aanspreekpunt is, van waaruit snel wordt gereageerd als er iets loos is.

· Een gedegen selectie van kandidaten, die een realistisch perspectief wordt voorgehouden. 
Het kan immers ook mis gaan!  

Het derde onderdeel van het RWI advies:
Het in het leven roepen van een no-riskpolis voor werkgevers die jongeren uit de lastige doelgroep in dienst nemen. 
De staatssecretaris heeft toegezegd dat hiermee geëxperimenteerd zal gaan worden. 
We wachten als RWI nog even af tot de begrotingsbehandeling om te zien waar het op uitdraait.

Ik hoop dat onze adviezen – gedragen door sociale partners en VNG  - u helpen bij het voorkomen en oplossen van de talloze problemen en dilemma’s waarmee u dagelijks wordt geconfronteerd. 
Ik wens u daarbij veel succes!
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