Wat heeft de arbeidsmarkt nodig? 

Inleiding Jan van Zijl, ‘Nationale Denktank’, 27 augustus 2007

Dames en heren,

‘Het onderwijs in Nederland staat voor grote uitdagingen. 

De DenkTank 2007 staat voor de opgave concrete en vernieuwende ideeën en oplossingen te bedenken die onderwijs kunnen helpen deze uitdagingen het hoofd te bieden.’
Dit las ik in uw persbericht van vorige week maandag, 20 augustus. 

Opdracht vanuit de Denktank is:

“Visie geven op de dilemma’s en knelpunten die zich voordoen op de arbeidsmarkt en welke opgave deze zowel maatschappelijk als voor het onderwijs met zich meebrengen”

Voor de Raad voor Werk en Inkomen, waar ik voorzitter van ben, is scholing en onderwijs een zeer wezenlijk thema. 

Participatie en re-integratie staan uiteraard centraal voor de RWI, maar voor participatie is scholing onmisbaar.
Want:  

1. Initieel onderwijs moet goed geschoolde beroepsbevolking afleveren,  
2. Post-initieel leren ofwel Leven Lang Leren moet de beroepsbevolking bij laten blijven,
3. Scholing is voor veel werklozen onmisbaar om weer terug te keren in het arbeidsproces.    

Van oudsher richt de RWI zich vooral op het laatste punt: de scholing van werkzoekenden. 

Vandaag focus ik op het initieel onderwijs en het Leven Lang Leren.  

Ik noem daarbij in een hoog tempo, ik heb maar 20 minuutjes, een aantal knelpunten en dilemma’s, die de arbeidsparticipatie belemmeren. 

Zo dadelijk is er immers gelegenheid tot discussie, dat is veel belangijker. 
Veel knelpunten en dilemma’s zullen u bekend voorkomen, maar het is goed ze voor de discussie nog eens op een rij te zetten. 

Grootste knelpunt vormen natuurlijk de verwachte tekorten aan goed geschoold en hoogopgeleid  personeel. 
De RWI en de HBO-raad hebben gezamenlijk berekend dat het al heel snel gaat om circa 75.000 hoogopgeleiden die niet door werkgevers gevonden zullen kunnen worden.  
In totaal, dus niet alleen hoogopgeleiden, gaat het om nog meer mensen. 

En dat zijn dan nog alleen de totalen. 

Voor specifieke vacatures loopt de mismatch tussen vraag en aanbod veel verder uit de pas. 

Het aantal moeilijk vervulbare vacatures ligt nu al boven de 60.000.
En het totaal aantal openstaande vacatures ligt momenteel boven de 200.000. 

Dat knelt in het publieke voorzieningenpeil: het blijft de vraag hoe Nederland de tekorten in bijvoorbeeld onderwijs en zorg moet oplossen. 

En het knelt natuurlijk ook voor individuele werkgevers: kansen tot expansie kunnen ze mogelijk niet benutten als ze geen goed personeel kunnen vinden.   

En het knelt voor onze economie: de grote internationale concurrentie kan ons beetje bij beetje wegdrukken als we niet optimaal gebruik maken van onze beroepsbevolking.   
De oorzaken van de – zowel kwantitatieve als kwalitatieve - arbeidsmarkttekorten vormen alle op zich ook weer knelpunten:

Ik ga daarbij vandaag even niet in op vergrijzing en ontgroening als oorzaken voor tekorten op de arbeidsmarkt.

Ik focus op oorzaken in de aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt: 

1. De inhoudelijke aansluiting tussen opleidingen en wat werkgevers vragen is niet optimaal. 

Nu is geklaag van werkgevers over het niveau van jonge mensen van alle tijden, maar het gaat te meer wringen als er ook nog tekorten zijn en er weinig keuze is. 

We moeten de paar mensen die er zijn dan toch in elk geval goed opleiden, dunkt me. 

Het kost werkgevers immers tijd en geld om werknemers alsnog de juiste beroepsvaardigheden bij te brengen.  

2. Studiekeuzepatronen sluiten niet goed aan op wat de arbeidsmarkt vraagt.

Te weinig studenten kiezen bijvoorbeeld voor beta/techniek of voor lerarenopleidingen.
Te weinig mensen ook stromen door naar het hoger onderwijs.  
Populaire studies bieden vaak niet het beste arbeidsmarktperspectief. 
Verkeerde studiekeuzes zorgen voor veel tijdverlies door switchen en leiden soms ook tot afhaken door studenten. 

En later op de arbeidsmarkt vindt dan wel meestal iedereen wel een plekje, maar ook dat kost, als de studiekeuze verkeerd was, weer tijd en geld. 

3. De toch wel schrikbarend hoge uitval in het onderwijs. 
Wat wel eens vergeten wordt, is dat uitval niet alleen in het vmbo en mbo hoog is. 
De uitval en studievertraging in het hoger onderwijs is minstens zo zorgwekkend. 

Na 6 jaar studie heeft amper de helft van de universitaire studenten een diploma op zak. 

4. De onderbenutting van talent. 
Bekend is natuurlijk dat allochtonen ondervertegenwoordigd zijn in het hoger onderwijs.

Ik wijs naast de allochtonen op twee andere, wat minder bekende groepen wier onderwijspositie zorgelijk is. 

Als eerste, de positie van jongens/mannen in het hoger onderwijs kalft af. 
Meer vrouwen dan mannen studeren door. 

En vrouwen studeren ook sneller en vallen ook minder vaak uit dan mannen. 
Als de trend zo doorgaat is de verhouding bij afstudeerders 40 mannen tegen 60 vrouwen!    
Lastig voor de arbeidsmarkt is natuurlijk dat al die hoogopgeleide vrouwen in deeltijd willen werken.

Ten tweede wijs ik op de soms moeizame onderwijspositie van mensen met een lichamelijke beperking, zoals dyslexie. 
Volgens ‘Handicap + Studie’ kampt ongeveer 1 op de 8 studenten met een of andere beperking die voor studievertraging kan zorgen.

De begeleiding en de voorzieningen zijn daar zeker niet altijd op berekend.  
Ook is er veel onbekendheid met wél beschikbare faciliteiten.
Gevolg is meer uitval. 
5. Ten slotte noem ik nog de geringe deelname van werkenden aan Leven Lang Leren als een belangrijke, in het onderwijs gelegen oorzaak van de tekorten.

Er is in Nederland weinig deelname vanuit de beroepsbevolking aan kwalificerende scholing als men eenmaal aan het werk is.  

Dilemma’s

Nu dan over van knelpunten naar dilemma’s. 
Tussen knelpunten en oplossingen staan immers doorgaans dilemma’s. 

En sommige daarvan zijn zeer taai. 
Sommige dilemma’s zijn diep principieel van aard, andere vooral praktisch of financieel van aard. 

Ten eerste: de principiële dilemma’s
Ik noem er gewoon een paar, zonder pretentie van volledigheid. 

1. De vrijheid van onderwijs

Nederland kent een grote mate van onderwijsvrijheid, zowel aan de aanbodkant als bij de vragers, de studenten. 

De overheid stuurt op instellingsniveau wel wat op het aanbod, via numerus fixi en via de bekostigingsvoorwaarden. 
Zo kan de overheid de bekostiging van een nieuwe studie weigeren, als er onvoldoende arbeidsmarktrelevantie is. 
Maar in de praktijk hebben de bekostigde instellingen toch heel behoorlijke vrijheden in het onderwijsaanbod.   
En aan de vraagzijde worden studenten die massaal kiezen voor wat minder arbeidsmarktrelevante studies in bijvoorbeeld de sociaal-culturele hoek, niks in de weg gelegd.    

We kieperen dus elk jaar ruim 20 miljard Euro in het onderwijs, maar eisen aan wat dat oplevert aan arbeidskrachten, worden niet echt gesteld.

2. De belangen van de vier hoofdbetrokkenen bij het onderwijs liggen principieel anders: 

· De werkgever wil simpelweg een zo snel en goed mogelijk inzetbare werknemer;
· De onderwijsinstelling heeft echter doorgaans een eigen professionele opvatting over de opleiding. 
Die behelst ook een bredere vorming, ook een theoretische inbedding, ook algemenere vaardigheden. 
· De student/leerling heeft juist belang bij een brede inzetbaarheid, en daarnaast: het moet tegenwoordig – schijnt het – ook een beetje leuk zijn.      
· De overheid/samenleving heeft weliswaar belang bij een goedgeschoolde beroepsbevolking, maar in de praktijk van de aansturing staat vooral de efficiëntie voorop. 
Onderwijs mag simpelweg niet teveel kosten.   

Die verschillende en ook in de tijd veranderende eisen aan het onderwijs leiden tot een continu debat over wat leerlingen/studenten nu eigenlijk moeten leren en kennen.

De recente zorgen over de geringe basiskennis (taal en rekenen) van leerlingen/studenten zijn deel van dit debat.   

Het dilemma is dan: er is weinig tijd (en geld), en er is heel veel te leren.
Continu moet een optimale balans worden gevonden tussen beroepsvaardigheden, algemene vaardigheden, basiskennis en algemene kennis. 

Is die balans niet goed, dan wringt het op de arbeidsmarkt of in de samenleving. 

3. Een derde dilemma is wat ik maar noem de nog steeds opspelende ‘laat maar waaien-cultuur’ in het hoger onderwijs: ofwel de ‘zesjescultuur’, de vele bijbaantjes van studenten, de geringe inzet en bevlogenheid.  

Veel leerlingen/studenten in Nederland worden onvoldoende uitgedaagd.

Er is jarenlang - dat beeld begint nu pas breed te kenteren - een grote, principiële weerstand geweest tegen excellentie en toptrajecten voor getalenteerden.      

Onderwijs moest mensen verheffen, maar lang lag daarbij de focus op de verheffing van mensen in een achterstandspositie. 
Pas sinds kort zijn thema’s als honourstrajecten, topexcellentie en collegegelddifferentiatie breed bespreekbaar. 

Maar de echte cultuuromslag moet naar mijn gevoel nog komen.     

4. Een volgend dilemma is het onderscheid beroepsonderwijs en universitair onderwijs. 
Ons binair stelsel met hogescholen en universiteiten is een bron van vreugde, maar ook van conflict.

Zo zijn professionele masters van hogescholen amper bespreekbaar voor de universitaire sector. 
En het onderscheid draagt er ook toe bij dat sommige universitaire opleidingen zich kunnen permitteren wel erg los te staan van de arbeidsmarkt, dat komt later wel weer eens.

5. Nog zo’n principieel en steeds terugkerend dilemma is het vrijwel onuitlegbare onderscheid tussen bekostigde en aangewezen instellingen. 
De hogeschool van Amsterdam krijgt geld van OCW voor zijn totale opleidingenaanbod, het LOI daarentegen leidt op en verstrekt ook diploma’s, maar krijgt niets.  

Werkgevers dringen continu aan op een ‘level playing field’, dat wil zeggen gelijke concurrentieposities voor de publieke en private instellingen.
Maar als puntje bij paaltje komt, dan legt ook VNO-NCW zich neer bij de status quo en gaan ze de conflicten en onzekerheden uit de weg die een ‘open bestel’ met zich mee zou nemen.   

Door deze status quo is er in elk geval vanuit deze hoek weinig druk op de bekostigde instellingen om zich erg te bekommeren om concurrentie en kwaliteit en kunnen ook de private instellingen zich niet optimaal profileren. 

6. Ten slotte: het misschien wel allerlastigste en voor het onderwijs meest verlammende dilemma: 

Ondanks vele, vele onderzoeken, ontstaat er maar geen consensus over wat nu precies de maatschappelijke, economische en individuele rendementen zijn van investeringen in het onderwijs. 

OCW zou natuurlijk heel graag zien dat hard wordt aangetoond dat elke Euro die geïnvesteerd wordt in het onderwijs zichzelf dubbel en dwars en in harde munt terugverdient. 

Maar dat is helaas nog niet voldoende overtuigend gebeurd.

Daardoor gaat OCW niet als investeringsdepartement maar vooral als ‘spending department’ door het leven en moet voor elke extra Euro worden gevochten.  

En blijft dus de situatie bestaan dat Nederland een internationaal gezien gering deel van zijn BNP aan onderwijs besteedt (ca. 5 % van BNP tegen OESO-gemiddelde van ca. 6) .
Praktische dilemma’s en uitdagingen 

Dan nu over naar enkele praktische dilemma’s. 

1. Ik heb al gezegd dat studiekeuzes in Nederland niet optimaal zijn en dat er vrijheid van onderwijs is.

Dilemma is daarbij dat ook met andere middelen, met financiële prikkels en bonussen er niet veel valt te sturen. 
Studiekeuzepatronen blijken nogal star.
Ik waarschuw u maar alvast, als u zelf straks gaat nadenken over oplossingen: 
in het verleden zijn al vele manieren om studenten aan te zetten tot een keuze voor een bepaalde studie, onderzocht of beproefd. 
Ook de Tweede Kamer blijft zo’n beetje jaarlijks vragen om nieuwe experimenten met bonussen of extra studiefinanciering als je kiest voor opleiding zus of zo. 
Steeds weer blijkt dat dit type beleid beperkt werkt en heel veel windfall heeft en dus veel geld kost.

Om een paar extra studenten de techniek in te lokken, moet immers voor álle studenten het collegegeld worden kwijtgescholden. 
Ook via de andere weg, via aantrekkelijk en leuk onderwijs en via voorlichtingscampagnes lukt het maar beperkt om studiekeuzepatronen te veranderen.  

Zie ook de langlopende inspanningen van de hoofdsponsor van deze denktank, het actieplatform Beta/techniek, om meer studenten naar beta/techniek te lokken, die heus wat uithalen en zinvol zijn, maar een zeer lange adem vergen. 

2. Tweede praktisch dilemma is dat ons beroeps- en hoger onderwijs goed is ingesteld op onderwijs aan jongeren en eigenlijk heel slecht op flexibel onderwijs aan werkenden. 

Daardoor zijn de werelden van initieel en post-initieel leren sterk gescheiden geraakt.

Initiële opleidingen verzorgen de bekostigde instellingen, maar scholing van werkenden is voor 90%  taak van private instellingen.

Die geringe bijdrage van het bekostigde onderwijs aan Leven Lang Leren en het idee dat de rol van de school stopt zodra iemand afstudeert, is een deel van de oorzaak van de geringe deelname aan post-initieel onderwijs. 
Dan ten slotte nog de financiële dilemma’s
Die zijn bij uitstek groot in het onderwijs. 

Ik heb al gezegd dat OCW door de politiek overwegend als een kostenpost wordt gezien en middelen dus schaars zijn. 

Praktisch dilemma is dan nog dat de kostenstructuur van het onderwijs nu eenmaal zo is dat verbeteringen vaak veel geld kosten. 

Het budget gaat vooral op aan salarissen.

Pleidooien voor meer maatwerkonderwijs, kleinere klassen, flexibele openingstijden, meer begeleiding en coaching, vragen al snel om veel meer en beter opgeleid, dus beter betaald personeel. 
Nog even los van de vraag of dat extra personeel überhaupt gevonden kan worden, lopen de kosten van dit soort beleid al snel hoog op.     
Een extra miljard in het onderwijs is zo weg.  

Een hiermee verbonden dilemma is dat de financiële prikkels en het toezicht in het onderwijs vooral zijn gericht op doelmatigheid, dus op zuinigheid, en eigenlijk niet op maximale talentontwikkeling en optimaal aansluiten op de arbeidsmarkt. 
Daarmee zijn we rond en weer terug bij het principieel dilemma: 
De kernvraag is wat we eigenlijk met het onderwijs willen en wat we daarvoor over hebben:
Willen we zo goed mogelijk tegen lage kosten, zeg maar de aanpak van de berekenende maar niet echt veeleisende consument, of willen we echt investeren in een ijzersterke beroepsbevolking?   
Die vraag is in de eerste plaats aan u, als Denktank-deelnemers. 
De beantwoording van de hoofdvraag van vandaag: ‘welke opgave is er voor het onderwijs en de samenleving?’ is afhankelijk van het antwoord op de kernvraag: wat willen we met het onderwijs en wat hebben we er voor over?
Ik geef hier alvast wat input, voor de discussie zometeen: 

Als je die kernvraag stelt aan mijn achterbannen: sociale partners, gemeenten en onderwijsveld, dan is het antwoord tamelijk helder. 

De investeringsgedachte staat bij die partijen duidelijk voorop.

Eind vorig jaar is in de RWI een breed akkoord gesloten hoe het nu verder moet met het onderwijs, neergelegd in het manifest 
‘Talent ontwikkelen, talent benutten’.

 Daarin kiezen sociale partners en onderwijs en gemeenten onder meer voor veel meer ruimte voor talentontwikkeling, voor investeringen in de professionalisering van docenten, voor differentiatie, voor een beoordeling van het onderwijs die niet uitgaat van doelmatigheid maar van persoonlijke groei. 
Voor een onderwijs dus dat een veel sterkere rol kan spelen voor de oplossing van kennistekorten op de arbeidsmarkt.

In de aanloop naar de participatietop van 27 juni is over deze onderwijsagenda tweemaal overleg gevoerd tussen kabinet en een delegatie vanuit sociale partners, onderwijs en gemeenten.  
Uit dat soort overleggen blijkt steevast dat het kabinet het overwegend zeer eens is met ambities om de kwaliteit van het onderwijs en de aansluiting met de arbeidsmarkt fors te verbeteren.

Maar keer op keer blijkt ook dat het onderwijs in de bredere afweging van kabinetszaken niet de ruimte en middelen krijgt om echt forse stappen te zetten. 
Het blijft bij doormodderen en wat extra ‘enveloppe-geld’.

Deel van de uitdaging voor uw denktank is dan ook hoe we van doormodderen naar een echte investeringsaanpak kunnen komen. 

Daarbij is het denk ik welhaast onontkoombaar om ook meer te kijken naar private bijdragen, van studenten zelf en van het bedrijfsleven.  

(Afronding, over naar discussie). 
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